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1．はじめに
本研究ノートの目的は，これまで経済学の方法論に
おいては議論されることの少なかった推論方法である
アブダクション（abduction）を紹介し，探索的計量
経済学への適用の糸口を考察することである2。アブ
ダクションとはプラグマティズム創始者の1人である
米哲学者 Peirce（パース）により提唱された推論概念
である3。
筆者は統計学における確証的データ分析（Confirma-
tory Data Analysis）と探索的データ分析（Explorato-
ry Data Analysis）の分類は，計量経済分析において
も有用であると考えてきた。そして，標準的な計量経
済学や応用計量経済学は確証的データ分析であり，探
索的データ分析的な分析を行うものを探索的計量経済
学と呼び，その方法論を模索してきた。その過程で出
会ったのがアブダクションである。アブダクションが
魅力的な理由は，それが動的な科学的探求の方法論で
あり，新しい仮説を生成し，情報量の増加をもたらす
推論だからである。
以下では，第2節においてアブダクションとは何か
を紹介し，アブダクション推論を紹介する。第3節に
おいてアブダクションと経済学との関連を考え，探索
的計量経済学への適用可能性を考える。最後はまとめ
と将来課題である。
2．アブダクション
アブダクションが重要な概念であるという認識は広
くあり，その理解を深めようとする研究は多い。とこ
ろが，アブダクションが何かという議論は錯綜してい
る4。命名者である Peirce でさえも前期と後期で定義
を変更している。さらに Peirce の文献が散逸してい
た経緯があったり，自らが時と場所でアブダクション
概念を多義的に使ったりと，混乱の原因を作ってい
る。ハックリング（2015）は，そうした状況を生んだ
Peirce に関して「彼は成功しなかった。彼はほとんど
何も仕上げなかったが，ほとんどあらゆることを始め
た」と評している。特に哲学者を中心としたアブダク
ション研究は解釈の幅が広く難解である。近年，AI
（人工知能）研究へのアブダクションの応用が進み，
論理プログラミングするための手続き化が進んだ。そ
の結果，アブダクションの理解が急速に進展するとい
う副産物が生まれた5。
本研究ノートでは人口知能学者 Josephson（2000）
に従い，アブダクションの定義として「最適な説明に
向けての推論」（IBE: inferences to the best explana-
tion）を採用する。最適な説明に向けての推論とは以
下の推論である。
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D はデータ（事実，観測値，所与条件）を集めたも
のである，
H という仮説は D を説明する，
他のどの仮説も H と同じように D を説明することは
ない，
したがって，H は“多分”正しい。
この多分という蓋然性の程度は，いかに H 自身が
良いものか，いかに H が他の仮説より優れている
か，いかに他の説明を網羅的に探査したのかによって
決まる。つまり，IBE は何のことはない「常識的な論
理」とみなすことが可能であり，賢い思考方法である
とみなすことができよう。したがって，非常に自然な
形で人間の推論として考えることができる。
予測の有用性も自然な形で考えることができる。H
による予測が不正確であれば，H 自身が良いものと
は言えない証拠となる。したがって，劣った仮説を排
除していき，より良い仮説を探索するなり生成する機
会を生む。排除により，否定的な証拠が肯定的な証拠
を生む可能性を持つことになり，蓋然的な可能性をつ
くすことができれば，その時点における最適な説明に
到達することが可能となる。
研究者ごとにアブダクションという概念の解釈は多
様である。始動段階の仮説生成のみを指す場合があれ
ば，説明仮説の創造的生成サイクルを意味したり，さ
らには仮説に達する前段階のアイデア自体の創造的生
成を意味したりすることさえある。
Peirce はしばしば，サプライズ（特異な事実）を説
明することがアブダクションであるとも言う。サプラ
イズが出現するのは，現時点での知識の不完全性を意
味し，新しい知識獲得への欲求を生み，説明仮説を創
出するインセンティブとなる。蓋然的であっても，あ
る説明仮説を現時点で満足せざるを得ない説明として
生成することは賢いが，どのような仮説でも良いわけ
ではない。何らかの仮説生成をフィルターなりスク
リーニングする判断機能が必要となる。
以下のような論理パターンを考える。
後件肯定論理
p → q
q
したがって　p
通常論理
p → q
p
したがって　q
通常論理は真であるが，後件肯定論理は正しいとは
限らない。後件肯定の虚偽（fallacy of affirming the 
consequent）である。人工知能分野では，必ずしも真
でなくても後件肯定による推論が「最適説明へ向けて
の推論」を伴う時にアブダクションという。つまり，
IBE はアブダクションが持つべき性質を持っている推
論であり，アブダクションの定義として相応しい。
アブダクションとは何かを議論する場合，研究者達
は Peirce のアイデアの時系列的な展開で議論するこ
とが多い。以下でもそれに従うことにする。Peirce
は，アリストテレスの三段論法からアブダクションの
概念を発展・創造したことになろうが，前期の三段論
法による定義から，後期の推論的な定義に至る変遷が
ある。さらにアブダクションの概念は，未だに完全に
解明されているわけではないことに注意が必要であ
り，当面の定義がなされているだけである。それにも
かかわらず，アブダクションの概念が研究者を魅了す
るのはなぜかを解き明かすには，基本に立ち返り演繹
と帰納という二大推論の議論をする必要がある。
論理学はアブダクションというこの自然な推論をあ
る意味でなおざりにして，演繹（ディダクション）と
帰納（インダクション）という推論の二分法で済まし
てきた。
演繹は，前提が真ならば，必ず結果も真である論理
であり，以下の三段論法である。
（大前提）　この袋に入っている豆はすべて白い。
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（小前提）　これらの豆はこの袋から取り出された。
（結論）　これらの豆は白い。
演繹は真理保存的であるが，前提にすべてがあり，
新しい情報を生むものではない。
帰納は，個別の観察例から一般化を考える論理であ
り，以下の三段論法である。
（小前提）　これらの豆はこの袋から取り出された。
（結論）　これらの豆は白い。
（大前提）　この袋に入っている豆はすべて白い。
個別の事例から一般化を行うのが帰納であるが，必
ずしも真でない。このため，確からしさを求める場合
には確率的となり，個別事例の実験的探求が不可欠と
なる。しかし経済学の場合に厳密な意味で管理された
実験を行うことはできない。もちろん自然実験という
何らかのイベントを契機としてあたかも実験を行った
ように扱う方法もあるが，厳密な科学における実験計
画とは距離がある。いずれにしろ有限個の事例をベー
スに普遍化する段階で論理の跳躍が必要となる。
帰納の最後の問題として理論負荷性がある。観察し
た事例の解釈が多数生まれる問題である。観察された
事例の解釈が一致しない，つまり事実を解釈する主観
的認識が観察事例の前段階にあるという呪縛から逃れ
ることはできない。
このように演繹は真であるかそうでないかを判定す
るが，反例がひとつでもあれば議論が成立しなくなる
し，帰納はある意味において自然な思考であるが必ず
しも真でないから，どちらの論理も使い勝手が悪い論
理である。そこで，Peirce の前期アブダクションの定
義は，演繹か帰納かという二分法にアブダクションを
加えた三分法を推奨するものである。
前期アブダクションとは，以下の三段論法である。
（大前提）　この袋に入っている豆はすべて白い。
（結論）　これらの豆は白い。
（小前提）　これらの豆はこの袋から取り出された。
Peirce がしばしば議論するサプライズをベースにし
たアブダクションは，以下のようにかける。
（1）ある特異な事実として，C が観察されている。
（2）しかし，A が真であれば，C であることは当然
の事柄である。
（3）それゆえ，A は真でないかと考える理由が存在
する。
これは，後件肯定の虚偽であることに注意が必要で
ある。では，なぜこの後件肯定の虚偽を持つ推論が魅
力的なのであろうか。それは，以下の例で明らかにな
ろう。
例えば，内陸部から海洋生物の化石を発見した時
に，そこが昔は海であったという，しごくもっともら
しい説明仮説を立てるのはアブダクションである。内
陸部が大昔に海であったことを現実に観察することは
タイムマシンでもない限りできないから，帰納は使え
ない。なぜならば，帰納は「観察された事実」から，
それらの事実が属する全体について一般化する論理だ
からである。つまり，アブダクションは“新しい説明
仮説”である内陸部が大昔に海であったという可能性
を指摘することのできる推論となっているわけであ
る。ここで情報量は増大していることに注意が必要で
ある。
もちろん，新しい説明仮説を生む可能性はアブダク
ションのみというわけではない。戸田山（2015）が指
摘するように投射（projection）や類比（analogy）も
同様な働きをする可能性がある。これらの推論の結果
は蓋然性を持つから，演繹のように結果が必然ではな
いと言う意味で誤る可能性，いわゆる可謬性を持つ。
ところが，演繹では不可能な情報量を増やす可能性を
秘めている点が重要である。また，論理の二分法を維
持するならば，演繹と非演繹という二分法を考えるこ
とも可能である。演繹は真理保存的であるが情報量を
増加させない。一方で非演繹は蓋然的であるが情報量
の増加の可能性を持つという考え方も可能である。
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後期アブダクションでは，科学的探求の方法論を考
えるうえで帰納を再考し，アブダクションは仮説生
成，その仮説の演繹，そして帰納というプロセスが重
要であると考えたとみられている。つまり仮説生成，
仮説の演繹的分析，それらの事実適合性を実験やサン
プルにより帰納的に検証するというプロセス・サイク
ルを考えることができる。あるサプライズからアブダ
クションにより，ひとつの仮説が生まれ，サイクルを
たどることにより，知識を蓄積していく。そして，そ
の知識では説明できないサプライズ（特異現象）が新
たなサイクルにつながり，別の段階へ上がっていくと
いう知識発展を強調するならば，そういった過程はス
パイラル（図−1参照）となっている。そこでは，観
察事実 C を説明する仮説 A は多数存在する。した
がって，仮説 A をどのように選ぶかが課題となり，
仮説選択問題が重要となる。仮説は次の段階における
検証可能性を持つことが重要となり，合理的な選択基
準として，単純性，蓋然性，経済性等がでてくる。例
えば，Occam のカミソリの基準では，最も単純な仮
説を優先することになる。
保城（2015）は，社会科学と歴史学を統合するとい
う壮大な意図を持つ著書において，Peirce の言うサプ
ライズを強調したアブダクションの定義を中心に議論
を展開している。そこでのアブダクションの定義は，
以下である。
（1）われわれの信念や習慣から逸れるような，変則
的な事実が観察される。
（2）しかし仮にある「仮説」が正しければ，その事
実が生じるのは当然のことである。
（3）したがって，その「仮説」が真であると考える
べき理由がある。
さらに，いわゆる仮説演繹推論と区別するために，
アブダクションにおける仮説を作業仮説と読み替え，
分析プロセスの中で取捨選択や自己修正を繰り返して
いくものとしている。仮説選択のフィルターとして，
蓋然性（plausibility），検証可能性（verifiability），単
純性（simplicity），経済性（economy）をあげている。
アブダクションは可謬性というコストを支払って拡
張性あるいは新規性という，説明のための因果関係や
理論を生成する発見機能というベネフィットを手に入
れる手段と言える。
保城のアブダクションと仮説演繹法の対比は有用で
あるので，表−1に引用した。仮説演繹法は，仮説あ
りきであり，独立変数が従属変数を説明する方向づけ
られた分析である。通常の計量分析や事例研究にある
図－1　知識発展のスパイラル
出典：井上（2010）を参考に筆者作図
推論　
仮説演繹法 アブダクション
　特性
推論目的 仮説の検証 仮説の発見
方向付け 独立変数から 事例から
事例の数 多数 少数
解明条件 十分条件 必要条件
表－1　仮説演繹法とアブダクションの比較
出典：保坂（2015）
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ように，データや資料が存在する場合が多い。しか
し，アブダクションはサプライズから出発するため，
データ収集や仮説構築を同時に伴うプロセスの中にあ
る。
3．アブダクションと探索的計量経済分析
経済学におけるアブダクションを議論しているほぼ
唯一の文献と言って良い Tohmé ＆ Crespo（2013）に
より，経済学におけるアブダクションの典型をみてお
こう。
（1）サプライズ・特異・不都合な経済現象が観察さ
れ，説明を必要とする。
（2）その現象が丁寧に叙述される。
（3）その叙述から定型化された事実が抽出される。
（4）同様な定型化された事実を共有する状況に注意
が払われる。
（5）ある理論なり，修正された理論なり，複数の理
論の組み合わせなり，あるいはまったく新しい
理論により，可能性のある説明群が生まれる。
（6）正式な説明が，適切な定型化された事実の説明
における重要な関係を含む形で定式化される。
（7）演繹連鎖と帰納蓋然性の組み合わせが外的にも
内的にも首尾一貫したものが選択され，他の可
能性は除外される。
（8）独自の首尾一貫的な現象の説明が提供される。
（9）結論が様々なケースで検証される。
アブダクションはステップの3，4，5にあり，ス
テップの6と7は演繹的である。ステップ9は帰納的で
ある。
通常の計量経済学そして応用計量経済学は確証的
データ分析的かつ仮説演繹的であると言うことができ
る。最も多用される回帰分析はそもそも独立変数であ
る説明変数群が従属変数である被説明変数を説明する
かどうかを推定し，仮説検定するのが主となるからで
ある。経済理論を推定可能な特定化したものが仮説と
して提示され独立変数の候補が選択されるというきわ
めて仮説演繹的な手法である。しかし，経済理論が経
済モデルに関して推計可能な特定化までカバーし，か
つある程度の柔軟性を持つのは flexible functional 
form によるモデルや general to specific モデルなどを
例外として少ない。また，データによる推計結果が符
号条件，係数条件，統計的当てはまりを約束してくれ
るわけではない。さらにデータマイニングを避けるた
めには，推計を繰り返して代替的な定式化や関数型の
探索を避けることが推奨される。このため，理想的に
は熟考したモデルを単発的に推計し，結果を検定・解
釈することとなる6。つまり，理想的な分析は単線的
かつ単発的なリジッドなものとなり，統計的検定にパ
スしなかった場合はしばしば理論の再構築まで遡るこ
とになる。
Tukey（1977）の探索的データ分析は，仮説検定に
重点を置き，特定のモデルから出発する確証的データ
分析ではなく，データの観察・加工の工夫によりデー
タの規則性や関係性を見いだそうとする統計的方法論
である。その影響を受ける探索的計量経済学は，デー
タを観察・加工することにより，何らかのサプライズ
を発見することから，経済問題の識別・認知を開始す
る。
例えば2010年において，平均寿命（0歳の平均余命）
は，全国の男性で79.59年，女性で86.35年となってい
るが，これを都道府県別にみると，男女とも長野が男
性80.88年，女性が87.18年で最も高い7。最も低い都道
府県との差は，男性3.60年，女性1.84年となってい
る。このときに，医療費，医師数，所得などの説明要
因から出発して平均寿命を説明しようとするのが仮説
演繹法的であり，なぜ長野が男女ともに平均寿命が高
いのかという個別例から出発して仮説生成していくの
がアブダクション的であると考えることができる。
探索的データ分析が，アブダクションにおけるサプ
ライズの発見に有効であることは容易に理解できる。
さらなる有効性を考えると，仮説選択の局面における
最適説明への推論にあたって探索的計量経済学の適切
な手法を開発するのが自然な発展であろう。特に説明
のための回帰分析を利用した経済モデル推計において
示唆があることが望ましい。確証的データ分析におい
て独立変数の逐次選択や特定化サーチは避けるべきプ
ラクティスであること自体が越えなければならない壁
である。サプライズの発見のためには，試行錯誤が不
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可欠であることは当然であるし，データを最もよく説
明する仮説を入手するためには多くの代替的仮説の優
劣を決定し，取捨選択する方法論が必要となる。図−
1で表示した知識蓄積のスパイラルに対応した方法論
こそが探索的計量経済分析の方法論として必要であ
り，その構築に向けた努力がより一層重要となる。
4．まとめと将来課題
本研究ノートでは，経済学の世界では，これまでほ
とんど議論されてこなかった推論であるアブダクショ
ンを「最適な説明に向けての推論」として紹介した。
さらに探索的経済分析への示唆のいくつかを議論した
が，研究ノートの性格上，そういった示唆を実現する
探索的計量経済学手法の開発には至っていない。アブ
ダクションが最適な説明への推論であるとするなら
ば，その過程における仮説選択に資する探索的計量分
析の開発が現段階で最も重要であり，それこそが将来
課題である。
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1　本小論は，平成27年度専修大学長期国内研究員の助成を受
けている。研究機会を与えてくれた専修大学および優れた研
究環境を提供してくれた京都大学経済研究所に感謝する。
2　Abduction は誘拐という意味で使われることがあるが，も
ちろんここではその意味ではない。誘拐の動詞は abduct で
あるが，アブダクションの動詞は abduce であり，induction
の induce, deduction の deduce と揃うことになる。
3　プラグマティズムの方向性も重要であるが，ここではアブ
ダクションの議論のみとする。Granger（2009）参照。
4　米森（2007）は，人工知能関係以外の邦語によるアブダク
ション研究の唯一と言ってよい文献である。
5　井上（2000）および，そこにおける参考文献を参照。
6　計量経済学入門の好著である Studenmund（2011）に，非
常にユニークなインタラクティブな付録練習問題がある。問
は，ある理論に基づき，所与の独立（説明）変数群から適切
な説明変数をあらかじめ選択させて重回帰分析を行うもので
ある。ユニークな点は，解答者が選択した説明変数群に対応
する回帰分析結果が提示され，その結果の解釈が求められた
後，改善するために説明変数を除外したり，新しい変数を導
入したりする必要性を問い，その解答に対応した回帰分析の
結果がさらに提示されるという形式となっていることであ
る。最終的に到達する回帰結果は複数あり正解はひとつでは
ない。つまり，特定化サーチを批判しているテキストでも，
実際に分析する際には特定化サーチをせざる得ないことを示
しているわけである。もちろん，闇雲に特定化サーチをして
はいけないという注意書きがあるとはいえ，最終的には探索
的分析要素の存在や，探索の適切な運用の必要性を示唆して
いる。
7　http://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/life/tdfk05/02.
html（2016年5月15日アクセス）
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